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Abstract

Waves of interest in certain problems appearing in science are mirro-
red in concepts of nature protection. Transferring ideas from science to
nature protection, however, requires time (evolution of ideas for pro-
tection follow with a delay from the development of acceptable scientific
theories). In nature protection, concepts can live a long time, inspired by
already bygone waves of interested scientists. During the transfer, ideas
can warp, causing various or incorrect understandings of ferms. Acqua-
intance with this sociological and psychological problem occuring on
contact of science and nature protection is necessary in order to avoid
it’s negative effects.
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Wstep

Wiedza o otaczajgcym nas Swiecie nie przyrasta w sposéb li-
niowy. Historia kazdej nauki, takze historia ekologii, zawiera
w sobie okresy przyspieszen i zahamowan. Pospolite w nauce sg
okresy fascynacji pewnymi ideami, pomysltami, albo metodami
badawczymi. Fascynacje te, majace charakter mody na zajmo-
wanie sie danym zagadnieniem, albo mody na stosowanie okre-
$lonych metod badawczych, z reguly przynosza gwaltowny po-
step w odpowiedniej dziedzinie wiedzy, po ktérym nastepuje
okres wzglednego uspokojenia.

Taki mechanizm rozwoju nauki jest jak najbardziej natural-
ny. Rozw6j wiedzy o otaczajacym nas $wiecie dokonuje sie przez
ciagte ,,ogladanie tego samego w rozny spos6b i z roéznych punk-
tow wiedzenia”. Na styku nauki i innych dziedzin ludzkiej dzia-
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talnoSci ten mechanizm generuje jednak specyficzne zjawiska

pochodne.

Nauka i ochrona przyrody to dwie autonomiczne dziedziny
(por. Szwagrzyk 1994), silnie jednak ze soba zwigzane. Zwigzek
ten ma w duzej czesci charakter ,,unii personalnej”’: to badacze
sg z reguly inicjatorami i projektantami obiektéw chronionych,
oraz wykonywanych w nich zabiegéw ochronnych. W rezultacie
od maukowcéw wladnie administracja ochrony przyrody ocze-
kuje najczesciej odpowiedzi na pytania ,,co chronié?” i »jak
chroni¢?”. Odpowiedzi udzielane przez badaczy sa jednak zalez-
ne od ich aktualnych zainteresowan, czyli od aktualnej mody,
panujacej w nauce.

Nauka z definicji nie jest powolana do wypowiadania sig, co
i w jakim zakresie nalezy chronié¢ (por. Szwagrzyk 1994). Srodo-
wisko naukowcéw (ludzi na codzien zajmujacych sie nauks i nig
zyjacych) jest jednak w rzeczywistosei miejscem, gdzie rodzg
si¢ odpowiedzi na te pytania.

Mozna postawié teze, ze:

— rozwdj idei ochroniarskich postepuje w §lad za rozwojem
idei naukowych. Przeptyw idei z nauki do ochrony przyro-
dy wymaga jednak czasu, dlatego zmiana modnych pogladéw
nastepuje w ochronie przyrody z opéznieniem w stosunku do
nauki;

— w ochronie przyrody mogg ciagle zyé¢ idee ochroniarskie,
ktore zainspirowane zostaly minionymi modami naukowymi.
Moze tak byt nawet wtedy, gdy zrédiowe koncepcje w nau-
ce zostaly powszechnie zarzucone;

— w toku przeplywu idei miedzy nauky i ochrong przyrody
moga nastepowa¢ wypaczenia, np. wynikajace z subtelnych
roznic znaczenia uzywanych w obu dziedzinach terminéw.

Przyklad 1. Wspélbiezna ewolucja centrum zainteresowan
nauki i ochrony przyrody

~ Jeszeze w ubieglym wieku w centrum zainteresowan bada-
czy lezalo przede wszystkim poszukiwanie i opisywanie osobli-

18



wosci przyrodniczych. Pézniej centrum to przesunelo sie, jak sie
wydaje, ku opisowi struktury i funkcjonowania typowych, naj-
pospolitszych ukladéw ekologicznych. Wspélezesnie coraz wiek-
sze zainteresowanie budzi badanie dynamizmu przyrody.

Bardzo podobna, choé¢ opézniona w czasie, jest ewolucja cen-
trum zainteresowan ochrony przyrody. W poczatkach ochrony
przyrody ochrona obejmowano najczeéciej to, co rzadkie i oso-
bliwe (do dzi$ zreszty ,,rzadko$é” i ,,0sobliwo§é” jest argumen-
tem za ochrong, skutecznym nawet wobec laikow). Pézniej sta-
rano sie, by w sieci obiektéw chronionych znalazly sie przede
wszystkim przyklady typowo wyksztalconych uktadéw ekologi-
cznych, np. reprezentatywne przyktady typowo wyksztatconych
fitocenoz. W ostatnich latach silniej rozwingl sie w ochronie
przyrody trend, by ochreng objaé takze obiekty, pozwalajace
na Sledzenie spontanicznych przemian ukladéw ekologicznych.
Znaczenie dla nauki miejsc, gdzie mozna by obserwowaé dyna-
mike przyrody (takze dynamike ukladéw zmienionych przez
czlowieka) jest przez badaczy przyrody podkre§lane coraz sze-
rzej (por. Broekmeyer et al. eds. 1993, por. propozycja ,,wiecz-
nych nieuzytkéw” w przestrzeni wiejskiej Balcerkiewicza i Woj-
terskiej 1993). Przyklady obiektéw chronionych, utworzonych
specjalnie do fego celu sa jeszcze nieliczne, (np. rezerwaty ,,Je-
lonka” na przedpolu Puszezy Bialowieskiej, ,,Poziomkowy Las”,
obecnie w granicach Drawienskiego Parku Narodowego), ale
mozna przypuszczaé, ze beds one powstawaé coraz czeSciej.

Wydaje sie wiec, ze podejécie do tworzenia obiektéw chro-
nionych zmienia sie odpowiednio do zapotrzebowania nauki na
obiekty badawcze okreslonego typu. Zmiana ta nastepuje jed-
nak z opéznieniem. Wspélezesnie obserwujemy wlagnie, jak nurt
zainteresowania dynamizmem przyrody stwarza zapotrzebowa-
nie na obiekty sluzace badaniu dynamiki ekosysteméw, i for-
muluje odpowiednie postulaty pod adresem ochrony przyrody,
ale postulaty te nie s3 jeszcze powszechnie akceptowane przez
administracje ochroniarska.
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Przyklad 2. Fascynacja fitosocjologia: inspiracja, ale i ogra-
niczenie dla ochrony przyrody

Fala fascynacji fitoscjologia jako metods opisu struktury
szaty roslinnej wybuchla w ekologii kilkadziesigt lat temu.
Jej wymiernym rezultatem sg dziesigtki prac typu ,,Zbiorowiska
roslinne terenu...” (por. Matuszkiewicz et al. 1960—1990), razem
stanowiacych dokumentacje fizjograficzng, ktorej wartos¢ trud-
no przecenic. '

Ochroniarska reakcja na fale zainteresowania fitoscocjolo-
gig byla tendencja, by utworzy¢ sie¢ rezerwatéw przyrody za-
bezpieczajgcych przyklady stwierdzanych przez badaczy zbio-
rowisk ro$linnych. Projektami rezerwatéw, chronigeych mnaj-
bardziej typowo wyksztalcone platy zespolow, konczyla sie nie-
jedna praca fitosocjologiczna.

Niezaprzeczalnym dorobkiem tej fali jest kilkaset rezerwa-
tow, zaprojektowanych wilasnie do tego celu. Rezerwaty projek-
towane dla zabezpieczenia typowych platéw zespoléw roflin-
nych chronig jednak tylko to, co miaty chroni¢ i nic wigcej.
W szczegdlnosci pamietaé trzeba, ze:

— ochrona platu zespolu oznacza ochrone fragmentu roslin-
nosci o okreslonym skladzie florystycznym, a nie oznacza ochro-
ny fitocenozy danego typu w pelni bogactwa jej struktury i
wraz z mechanizmami jej funkcjonowania. Pelny sklad flory-
styczny zespotu leénego realizuje sie na powierzchni kilkuset
metréow kwadratowych (ale zob. nizej!), gdy tymczasem ,mi-
nimareal” rezerwatu zabezpieczajacego funkcjonowanie eko-
stystemu lesnego jest zwykle kilkadziesiat razy wigkszy (por.
np. Holeksa 1993).

— niektére, zwlaszcza male, platy zespoléw mogg nie daé
sie zachowagé, niezaleznie od zastosowanych Srodkow: np. nie da
sie utrzymaé¢ skladu florystycznego fragmentu lasu, gdy caly
jego drzewostan wejdzie w faze rozpadu.

— wiekszoéé zespolow roslinnych opisanych przez fitosocjo-
logie uksztaltowala sie pod wplywem okreSlonego typu presji
czlowieka. Ich skuteczna ochrona wymaga utrzymania catego
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kompleksu warunkéw, ktore zespoly te uksztattowaly, czyli za-
zwyczaj kontynuacji dotychczasowego gospodarowania (por.
Pawlaczyk 1993). Zaniedbywanie tego faktu stalo si¢ przyczyna
spektakularnych klesk w ochronie wielu obiektow (murawy
kserotermiczne, taki, solniska). »

— ,typowos&¢” fragmentu roslinnosci pod wzgledem fitoso-
cjologicznym nie musi by¢ réwnowazna znaczeniu tego frag-
mentu dla ochrony przyrody. Powszechnie znany jest fakt, ze
opisom ,,typowych platéw zespolu” odpowiadaja zazwyczaj le-
piej fitocenozy lesne lekko znieksztalcone gospodarky czlowie-
ka, niz fragmenty lasu naturalnego odpowiedniego typu.

Burzliwy rozwéj fitosocjologii przyniost wigec wiele dobrego
dla ochrony przyrody, ale i pokazal, ze kryterium fitosocjologi-
czne nie moze by¢ jedynym kryterium przy wyborze obiektow
do ochrony i przy projektowaniu zasad ich ochrony.

Przyklad 3. Teoria ,sukeesji do klimaksu”: wecigz zywa w
koncepejach ochroniarskich

Klasyczna teoria sukcesji zmierzajgcej do koncowego stanu
rownowagi, klimaksu, funkcjonowala w $wiadomosci ekologow,
gdy powstawaly zreby ochrony przyrody. W mysl przyjetego
wowezas zespotu pogladéw lasy naturalne, reprezentujace sta-
dium klimaksowe, powinny by¢ ukladami ekologicznymi stabil-
nymi i pozostajgcymi w stanie réwnowagi, nie dotykanymi priez
zaburzenia. Co wiecej, ,klimaksowy” las naturalny powinien
odznaczaé sie cechami, przewidywanymi przez teorig: wieloge-
neracyjnoécig drzewostanu, maksymalng zasobnoscig biomasy,
urozmaicong strukturg i skladem gatunkowym.

Teorie dynamiki rodlinnosci, i dynamiki lasu w szczegdlno-
§ci, funkcjonujace wspdlezesnie w nauce, odbiegajg daleko od
tego obrazu (zob. np. Brzeziecki 1989, Szwagrzyk 1999, 1991).
Reminiescencje koncepcji, odestanych juz dzi$ do muzeum nau-
ki, ciggle funkcjonujg jednak w ochronie przyrody.

Zaczerpniety ze staryeh koncepcji naukowych obraz lasu na-
turalnego zywy jest w-$wiadomos$ci wielu oséb zajmujacych sie
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zawodowo ochrong przyrody. Dowodem tego sg préby warto-
$ciowania proceséw zachodzgcych w chronionych obiektach, do-
konywane na podstawie informacji, czy prowadza one do zmian
skladu gatunkowego i struktury lasu w kierunku przewidzia-
nym przez owe teorie, czy tez przeciwnie. Jezeli spontaniczne
procesy dynamiki lasu prowadzg do spadku réinorodnosei ga-
tunkowej drzewostanu, albo do upraszczania sie jego struktury,
np. struktury pier$nic drzew fo ocenia sie, ze sg one ,nie-
naturalne” i ,szkodliwe”, a wigc mie ma po co stwarzaé¢ warun-
kéw do ich niezaburzonego przebiegu. W podobny sposéb wy-
stepowanie w obiektach chronionych zjawisk o charakterze za-
burzen (np. gradacje szkodliwych owadow) bywa uznawane za
dowdd, ze poddany ochronie fragment przyrody nie byl napraw-
de naturalny, co moze by¢ wykorzystane do zakwestionowania
w ogoéle sensu jego ochrony (por. Szwagrzyk 1991).

Przyklad 4. Bioréznorodnosé: wypaczanie znaczenia terminu

Popularng i modng dzi§ koncepcjg ochrony przyrody jest
tzw. koncepcja ochrony bioréznorodno$ei: zachowaé pelnie roz-
norodnos$ci przyrody, tzn. wszystkie wystepujgce na Ziemi ga-
tunki w pelni ich zmiennosci, i wszystkie typy ukladéw ekolo-
gicznych w pelni ich zmiennosci i dynamiki.

W nauce istnieje réwniez termin ,,réznorodnos¢”, oznaczajg-
cy pewng ceche struktury ukladéw ekologicznych. Tak rozu-
miana réznorodnosé daje sie mierzy¢, a najprostszymi przykta-
dami takich miar mogg by¢ np. liczba gatunkéw w prébie,
wskaznik Simpsona, wskainik Shannona-Wienera i wiele in-
nych. Definiowana w pewien sposéb miara dobrze stuzy bada-
czom, poszukujacym prawidlowosci w strukturze przyrody.

Wydaje sie, ze czesto podczas przekladania ogdlnej kogﬁ?é?i
cji ochrony bioréinorodnosci na jezyk praktycznych dziatan
ochroniarskich dochodzi do, nie catkiem zasadnego, zapozycza-
nia z nauki przyjetego tam znaczenia terminu ,,réznorodnosé”.
Powstajacg dyrektywa operacyjng jest wiedy konsekwentnie:
chron uktady ekologiczne o najwiekszej ,,réznorodnosci” i dzia-
laj tak, by zwieksza¢ ,,réznorodno$¢” ukiladow, ktére chronisz.
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- Skutki rygorystycznego zastosowania tej dyrektywy nie-
wiele mialyby jednak wspélnego z madrg ochrong przyrody: za-
miast boréw bazynowych w Stowinskim Parku Narodowym le-
piej byloby chroni¢ miasto Stupsk (wiecej gatunkéw i zbioro-
wisk roslinnych!), zamiast $cistej ochrony gradéw w Bialowies-
kim Parku Narodowym korzystniej byloby wycigé ich fragmen-
ty i obsadzi¢ powstalte zreby czeremchg amerykansks. Absurdal-
nos¢ przytoczonych przykladéw jest oczywista, ale mniej dra-
styczne przyklady nalezg juz do rzeczywistosci (cho¢by w leéni-
ctwie — rozumienie koncepcji ochrony bioréznorodnosci jako
nakazu urozmaicania sktadu gatunkowego drzewostanaw),

Poréwnywanie réznorodnosci biologicznej, mierzonej jakg-
kolwiek miarg, w poszczegdlnych obiektach chronionych jest
samo w sobie dzialalno$cig nieszkodliwg, a nawet pouczajgca.
Wbrew wysuwanym niekiedy pomystom (np. Estabrook, Napo-
leone 1993), nie powinna to by¢ jednak jedyna podstawa do pro-
jektowania rezerwatéow, ani do podejmowania w nich dzialan
ochronnych. Ochroniarskie haslo ,zachowania peini réznorod-
nosci przyrody” jest w swojej tresci znacznie bogatsze, niz dy-
rektywa maksymalizacji réznorodno$ci w sensie rozumianym
W nauce,

Konkluzje

Aby skutecznie chroni¢ przyrode, nie wystarczy wiedza tyl-
ko przyrodnicza. Trzeba zdawaé sobie sprawe ze zjawisk, nale-
zgcych wlasciwie do sfery zainteresowan socjologii i psychologii.
Zrozumienie, skad biorg sie i jak sie rozwijajg idee i koncepcje
ochroniarskie, pozwali wybiera¢ spo§réd nich te, dzieki ktérym
bedziemy dziala¢ madrze.
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